



Landb ouw u n iv e rsite i I W age n in ge n
In het eerste nummer van deze jaargang werd de tussenteelt van kerstsparren behandeld. Nu
een overzicht van de mogelijkheden voor gras onder populieren op het landbouwbedriif-
Brussel en de landbouw
Het EG-landbouwbeleid is volgens de
Europese Commissie te duur geworden.
De overschotten slokken een te groot deel
van het budget op. De maatregelen van de
afgelopen jaren, het instellen van quota in
de zuivelproduktie en het laag houden van
de prijzen, hebben nog niet de in Brussel
gewenste effekten gehad. Voor de toe-
komst ligt er een aantal mogelijkheden.
De eerste in het rijtje is het uit produktie
nemen van gronden, ook wel set-aside ge-
noemd. Uit ervaringen in de Verenigde
Staten blijkt dat bij het set-aside program-
ma de produktie nauwelijks afneemt. De
slechtste gronden worden namelijk aan de
kant gezet en het overige areaal wordt nog
intensiever gebruikt. Alléén set-aside lijkt
daarom geen oplossing. In samenhang met
andere maatergelen is er sprake van een to-
taal andere situatie. Daarover straks meer.
Een tweede mogelijke Brusselse maatregel
is het op ruimere schaal, dus ook voor ande-
re sektoren dan de zuivel, instellen van
quota. Boven een bepaalde produktiehoe-
veelheid wordt de gegarandeerde prijs niet
meer uitbetaald. Het bedrijf lijdt dan ver-
lies op de produktie boven het quotum. Los
van de vragen bij welke grenzen die quota
moeten liggen en wat de strafkorting moet
zijn en hoe de quota verdeeld moeten wor-
den, is er de bredere sociale kant van het
probleem. Hoeveel moeten landbouwers
betalen voor het vastgelopen EG-land-
bouwmarktordeningsidee? Wie is er ver-
antwoordelijk voor de huidige situatie?
Een hoogst ingewikkelde materie en een
nog ingewikkelder politiek spel. Naast de
concurrentie tussen bedrijven, bestaat er
namelijk ook een rivaliteit tussen de diverse
lidstaten, die alle zoveel mogelijk van het
EG-landbouwbeleid willen profiteren. De
nationale concurrentiekracht die mede in-
zet is in de onderhandelingen maakt quote-
ring een extra beladen onderwerp.
Een derde mogelijkheid is het laag houden
of verder verlagen van de landbouwprijzen.
Hiermee zou de produktie ontmoedigd
worden. De praktijk wijst al jaren anders
uit. Een lagere prijs betekent dat er méér
geproduceerd zal worden, door de mensen
die zich daartoe in staat achten. Het verho-
gen van de produktie is noodzakelijk om
het inkomen in stand te houden. De lagere
winstmarge per produktseenheid wordt te-
niet gedaan door meer eenheden te produ-
ceren. Hier zit uiteraard een grens aan, om-
dat vaak investeringen nodig zijn om meer
te kunnen produceren.
Een vierde en laatste optie is het overscha-
kelen op andere produkten. In de Brusselse
beleidstukken worden geen uitgewerkte al-
ternatieven gegeven. Hout en eiwithouden-
de gewassen lijken echter twee speerpunten
te worden (Com. van de Eur. Gemeen-
schappen, 1985a, 1985b). Daar moet dan
door boeren en boerinnen natuurlijk wel
een redelijk inkomen uit gehaald kunnen
worden, anders zal de overstap, zeker als er
ook nog aanvangsinvesteringen nodig zijn,
door hen niet gemaakt worden.
Kosten en werkgelegenheid
Gezien de problemen genoemd bij alle vier
de mogelijkheden is een mix van oplossin-
gen waarschijnlijk.
Doelstellingen die met deze mix bereikt
zouden moeten worden, zijn:
- Een lagere produktie van vooral zuivel
en granen;
- Een hogere produktie van eiwithouden-
de gewassen en hout;
- Een redelijk inkomen op de landbouw-
bedrijven.
Hiertoe zal er een verschuiving van midde-
len moeten optreden van 'overproduktie-
landbouw' naar'zelfvoorzieningstekort-
landbouw', waarbij eventueel overtollige
grond een andere bestemming als recreatie
of natuur, kan krijgen. Dit alles dan binnen
een nader te bepalen inkomens- en werkge-
legenheidsdoelstelling voor de landbouw.
Dat laatste zal bepalend zijn voor de aard
van de in te voeren maatregelen. Een soci-
aal-economisch beleid zal gekoppeld moe-
ten worden aan beleid om de EG-porte-
monnee te ontlasten.
Bosbouw en Brussel
Zoals vermeld, wordt hout als mogelijk al-
ternatief gezien op landbouwbedrijven. Er
is echter ook vanuit de bosbouwhoek aan-
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dacht voor hout en bosbouw in Brussel. De
laatste gedachten dienaangaande zijn vast-
gelegd in het zogenaamde EG-memoran-
dum (Com. van de Eur. Gemeenschappen.
1986a, 1986b). Dit diskussiestuk zal, als het
uitgekristalliseerd is, onder andere kunnen
leiden tot een programma om de houtpro-
duktie binnen de EG-grenzen stevig op te
voeren. Dat is dan op het eerste gezicht een
fraaie aanvulling op, of zelfs invulling van
het EG-landbouwbeleid. Een nieuw pro-
dukt en landbouwgrond een andere be-
stemming. Dat is ook zo, ware het niet, zo-
als we net ook al geconstateerd hebben, dat
er ook een sociaal-economisch beleid ge-
voerd dient te worden. Houtteelt is nu
blijkbaar nog niet rendabel of aantrekkelijk
genoeg, anders zouden wel meer mensen er
toe over gaan. Er zal geld bij moeten om
landbouwers zover te krijgen. Of anders ge-
steld: als landbouwers hun inkomen op peil
willen houden is houtteelt nu nog niet aan-
trekkelijk. Een tweede friktie is dat niet el-
ke lidstaat evenveel belang heeft bij een an-
der landbouw- en bosbouwbeleid en een
verschuiving van de produktie. Dat kan van
invloed zijn op eventuele stimuleringsmaat-
regelen voor houtteelt en daarmee op de lo-
katies waar bosbouw een wijdere vlucht zal
nemen.
Bosbouw in Den Haag en Utrecht
Niet alleen in Brussel zijn er veranderingen
op til. Ook op nationaal niveau is er de laat-
ste jaren het een en ander gebeurd. Het
Meerjarenplan Bosbouw is daar wel het
meest sprekende resultaat van (Min. van
Landbouw en Visserij, 1986). Het opvoe-
ren van onze zelfuoorzieningsgraad voor
hout naar 257", het aanleggen van vele tien-
duizenden ha's bos, met een grote rol voor
particulieren daarin, dient nu werkelijk-
heid te worden.
Nieuw bos zal, zeker als aanplant op grote
schaal moet gaan plaatsvinden, op land-
bouwgrond terecht moeten komen. Dat
houdt in dat het Ministerie van Landbouw
en Visserij, en in het bijzonder Staatsbosbe-
heer, wegen zal dienen te ontwikkelen om
ook voor boeren en boerinnen houtteelt
weer aantrekkelijk te maken. De Regeling
bijdragen aanleg snelgroeiend bos en de
vrijstelling van de herplantplicht voor pro-
duktiebeplantingen met een omloop bin-
nen 25 jaar zijn pogingen daartoe. De ani-
mo voor de regeling in de landbouw is ech-
ÍeÍ zeeÍ gering. Voornaamste problemen
lijken: geen zekerheid over de bestemming
over 25 jaar, te weinig opbrengst ondanks
de startpremie, een lange periode zonder
inkomsten na het eerste jaar, onbekend-
heid met de materie, een slechte naam van
bosbouw en bomen onder agrariërs. Al met
al voldoende voor SBB om nog eens flink
aan het werk te gaan.
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Tussenteelt: Voordelen en nadelen
Teelt van populier is niet populair op het
landbouwbedrijf. Vooruitlopend op de ver-
dere politieke beslissingen, is het alleszins
de moeite waard om de mogelijkheden van
populier met tussenteelt te bekijken.
Tussenteelt heeft enkele voordelen. Ten
eerste is de opbreàgstloze periode nu niet
zo groot. Ten tweede wordt de totale op-
brengst vergroot ten opzichte van de teelt
van populier alleen. Ten derde sluit de pro-
duktiewijze, door de landbouwkomponent,
direkter aan bij wat landbouwers gewend
zijn.
Een vergelijking van inkomsten uit land-
bouw en bosbouw brengt de moeilijkheid
met zich mee dat landbouw een éénjarige
cyclus kent en bosbouw een meerjarige.
Renterekening biedt dan een mogelijkheid.
Boeren geïnteresseerd in harde guldens,
zullen daar echter toch nog wel moeite mee
hebben. Het gaat hen erom wat ze elk jaar
daadwerkelijk in handen krijgen. Tussen-
teelt kan dit probleem slechts gedeeltelijk
oplossen.
Invoering op landbouwbedrijven van iets
'nieuws' vraagt om voorbeelden en proe-
ven. Anders zijn de meesten niet snel ge-
neigd om aan te nmen dat iets ook daad-
werkelijk succesvol kan zijn. Met gras,
maar ook wel met enige andere gewassen,
zijn er uiteraard wel ervaringen. Maar deze
zijn nooit erg systematisch geregistreerd of
door de landbouw nauwkeurig op hun me-
rites bekeken. Er zullen dan ook meer
praktijkvoorbeelden en -proeven nodig
zijn.
Een modelbenadering van grasgroei onder
populieren
Elders in de wereld, bijvoorbeeld in Nieuw
Zeeland en Italië, zijn er goede ervaringen
met dit soort tussenteelt- of agroforestry-
methoden.
E,en modelbenadering van grasgroei onder
populieren kan ons al een idee van de mo-
gelijkheden hier geven. Een studie daar-
naar van Willems en Wisse geeft het vol-
gende beeld (Willems en Wisse, 1984).
De grasproduktie onder populieren is af-
hankelijk van een groot aantal faktoren.
Een heel belangrijke faktor daarbij, die erg
afwijkt ten opzichte van een situatie zonder
bomen, is de hoeveelheid beschikbaar
licht. Deze varieert afhankelijk van de
groeisnelheid van de populieren, de kroon-
grootte, de lichtdoorlatendheid van de
kroon en het plantverband. En dan is er
uiteraard nog de invloed van het weer, de
verdeling van het licht gedurende het groei-
seizoen. Dit laatste lijkt een open deur, het
weer speelt immers altijd een rol bij groei-
processen van planten in de buitenlucht.
Echter, boven een bepaalde lichtsterkte
groeit gras niet beter. Het optium is dan be-
reikt. Onder het kronendak nu, waar min-
der licht is dan erboven, is de verdeling tus-
sen waarden boven en beneden het mini-
mum anders dan boven het kronendak.
Als bekend is hoeveel licht de grond be-
reikt, kan de grasproduktie bepaald wor-
den. Moeilijkheid is dan om de graskwali-
teit te bepalen. In de berekeningen hieron-
der is ervan uitgegaan dat het gras een voe-
derwaarde heeft van 800 kVEM (kilo Voe-
der Eenheid Melk, een maat voor de calori-
sche waarde van het voer), hetgeen 10"/" la-
ger is dan normaal bereikt wordt. De groei
van populier wordt geacht niet slechter dan
normaal te zijn. De berekeningen zijn ver-
der gebaseerd op de normale landbouw-
kundige opbrengst, een afnemende bemes-
ting van het gras, maaien en inkuilen van
gras, een kvem-aankoopprijs van 47 cent.
Een erg wezenlijke aanname om het model
in het begin eenvoudig te houden is dat al-
leen licht als veranderde groeifaktor gezien
wordt. De eventuele veranderde groei van
het gras door een verschil in temperatuur,
vochtigheid of concurrentie in de bodem is
buiten beschouwing gelaten. Voor een uit-
gebreidere beschrijving zie Willems en Wis-
se, 1984.
De resultaten van het model
Er is gekeken naar verschillende plantver-
banden en omlopen voor Robusta. De ge-
hanteerde S-waarde is 40. De 3000 gulden
stimuleringspremie is niet bij de berekenin-
gen betrokken. Zou dit wel gebeurd zijn,
dan scheelt dat, aÍhankelijk van renteper-
centage en omloop, 155 tot 390 gulden per
ha per jaar. De houtprijs is gebaseerd op
door het Bosschap gehanteerde prijzen
(Bosschap, 1984). De houtvolumes zijn be-
paald uit de opbrengsttabellen van Faber
en Tiemes (Fasber en Tiemes, 1975). Bo-
vendien heeft Faber nog enkele opbrengst-
tabellen gemaakt voor die modellen waar-
voor nog geen opbrengsttabel beschikbaar
was. Het gras wordt afhankelijk van het
plantverband 8 tot 12 jaar na aanleg ge-
oogst.
In tabel 1 zijn in de linkerkolom de resulta-
ten van populieren zonder tussenteelt,
rechts die met tussenteelt, af te lezen.
De wijdere plantverbanden leveren de
beste resultaten bij tussenteelt. Probleem is
echter dat er minstens 200 bomen per ha ge-
plant moeten worden'(Bosbouwvoorlich-
ting, 1986) wil men voor subsidie in aan-
merking komen. Blijft dit zo, dan zal men
volgens dit model uit moeten wijken naar
suboptimale plantverbanden.
En verder
Populier met tussenteelt van gras geeft be-
duidend betere resultaten dan populier al-
leen. Dit modelgegeven nodigt uit om de
verdere mogelijkheden van tussenteelt te
onderzoeken.
Zoals gezegd kan tussenteelt een manier
zijn om houtteelt op het landbouwbedrijf
opnieuw te introduceren. Vergeleken met
de oude situatie, landbouwer zonder bo-
men, neemt de landbouwkundige produk-
tie af en die van hout toe. De gepresenteer-
de modelgegevens gaan niet in op de aard
van het landbouwbedrijf waar het 'agrofo-
restry'-systeem gehanteerd wordt. Er zul-
len om de bruikbaarheid van dit systeem
verder te beoordelen, nauwkeuriger stu-
dies van integratie ervan in landbouwbe-
drijfssystemen en op specifieke bedrijven
gedaan moeten worden. Dit dan niet alleen
voor gras, maar ook voor andere gewassen.
Hierbij zullen zeker ook zaken als gewasbe-
scherming, concurrentie in de bodem en ge-
bruik van machines aan de orde komen.
Ook is het belangrijk om verder uit te zoe-
ken welke grond agrariërs het eerst zullen
willen gebruiken voor dit soort teelten.
Niet alle grond op een bedrijf levert even-
veel op. Het is dan belangrijk om te weten
welke opbrengst men van de slechtste
grond minstens verwacht.
Uit een studie van het proefstation voor de
rundveehouderij in 1984 (PR, 198a), bij de
invoering van de superheffing, de melkquo-
tering, bleek dat er een opbrengst van 950
tot 2500 gulden, afhankelijk van de
bedrijfsopzet, nodig was om over te kunnen
stappen op een andere teelt op een gedeelte
van het bedrijf. Dit in het geval als 10%
minder vee op 1,0"/" minder oppervlakte ge-
houden werd. De vrijkomende lO"/" zou
dan voor de nieuwe teelt benut worden.
Volgens berekeningen van het Proefstation
voor de Akkerbouw en de Groenteteelt in
de Volle grond in 1985 brengt de teelt van
graan of voedermaïs nog steeds zo'n 1500
tot 2000 gulden per ha op (PAGV, 1985).
Deze bedragen betekenen dat populieren
met onderteelt zeker de moeite waard kun-




Saldo in guldens per ha per jaar voor 'Robttsta' , met en zonder tussenteelt van gras, bij ver-
schillende omlooptiiden, plantverbanden, aantal dunningen en rentevoeten, met 80o/o aan-
plantsubsidie voor bebossing: naar Willems en Wisse, 1984.
Saldo
zonder tussenteelt met tussenteelt gras
aantal


















































































ping zijn dan echter ook, zoals al eerder
vermeld, praktijkproeven nodig.
Agroforestry kan een stimulans voor de
houtteelt in Nederland betekenen. Maar
dan moet het wel door boeren en boerinnen
als een bedrijfszeker systeem gezien wor-
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